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§ (13). Un lavoro come il Saggio popolare, destinato essenzialmente a una comunità di lettori che 

non sono intellettuali di professione, avrebbe dovuto prendere le mosse dall’analisi critica della 

filosofia del senso comune, che è la “filosofia dei non filosofi”, cioè la concezione del mondo 

assorbita acriticamente dai vari ambienti sociali e culturali in cui si sviluppa l’individualità morale 

dell’uomo medio. 

Il senso comune non è una concezione unica, identica nel tempo e nello spazio. 

È il “folclore” della filosofia e come il folclore si presenta in forme innumerevoli. Il suo tratto 

fondamentale e più caratteristico è di essere una concezione (anche nei singoli cervelli) disgregata, 

incoerente, inconseguente, conforme alla posizione sociale e culturale delle moltitudini di cui esso è 

la filosofia. 

Quando nella storia si elabora un gruppo sociale omogeneo, si elabora anche, contro il senso 

comune, una filosofia omogenea, cioè coerente e sistematica. 
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Il Saggio popolare sbaglia nel partire (implicitamente) dal presupposto che a questa elaborazione di 

una filosofia originale delle masse popolari si oppongano i grandi sistemi delle filosofie tradizionali 

e la religione dell’alto clero, cioè le concezioni del mondo degli intellettuali e dell’alta cultura. In 

realtà questi sistemi sono ignoti alla moltitudine e non hanno efficacia diretta nel suo modo di 

pensare e di operare. Certo ciò non significa che essi siano del tutto senza efficacia storica: ma 

questa efficacia è d’altro genere. Questi sistemi influiscono sulle masse popolari come forza politica 

esterna, come elemento di forza coesiva delle classi dirigenti, come elemento quindi di 

subordinazione a una egemonia esteriore, che limita il pensiero originale delle masse popolari 

negativamente, senza influirvi positivamente come fermento vitale di trasformazione intima di ciò 

che le masse pensano embrionalmente e caoticamente intorno al mondo e alla vita. 

Gli elementi principali del senso comune sono forniti dalle religioni e quindi il rapporto tra senso 

comune e religione è molto più intimo che tra senso comune e sistemi filosofici degli intellettuali. 

Ma anche per la religione occorre distinguere criticamente. Ogni religione, anche la cattolica (anzi 

specialmente la cattolica, appunto per i suoi sforzi di rimanere unitaria “superficialmente”, per non 

frantumarsi in chiese nazionali e in stratificazioni sociali) è in realtà una molteplicità di religioni 

distinte e spesso contraddittorie: c’è un cattolicismo dei contadini, un cattolicismo dei piccoli 

borghesi e operai di città, un cattolicismo delle donne e un cattolicismo degli intellettuali anch’esso 

variegato e sconnesso. Ma nel senso comune influiscono non solo le forme più rozze e meno 

elaborate di questi varii cattolicismi, attualmente esistenti; hanno influito e sono componenti 

dell’attuale senso comune le religioni precedenti e le forme precedenti dell’attuale cattolicismo, i 

movimenti ereticali popolari, le superstizioni scientifiche legate alle religioni passate, ecc. 

Nel senso comune predominano gli elementi “realistici”, materialistici, cioè il prodotto immediato 

della sensazione grezza, ciò che d’altronde non è in contraddizione con l’elemento religioso, 

tutt’altro; ma questi elementi sono “superstiziosi”, acritici. Ecco pertanto un pericolo rappresentato 

dal Saggio popolare. Questo spesso conferma questi elementi acritici, per cui il senso comune è 

ancora rimasto tolemaico,, antropomorfico, antropocentrico, invece di criticarli scientificamente. 

Ciò che si è detto sopra a proposito del Saggio popolare che critica le filosofie sistematiche invece 

di prender le mosse dalla critica del senso comune, deve essere inteso come appunto metodologico, 

e in certi limiti. Certo non vuol dire che sia da trascurare la critica alle filosofie sistematiche degli 

intellettuali. Quando, individualmente, un elemento di massa supera criticamente il senso comune, 

accetta, per questo fatto stesso, una filosofia nuova: ecco quindi la necessità, in una esposizione 

della filosofia della praxis, della polemica con le filosofie tradizionali. Anzi per questo suo carattere 

tendenziale di filosofia di massa, la filosofia della praxis non può essere concepita che in forma 

polemica, di perpetua lotta. Tuttavia il punto di partenza deve sempre essere il senso comune, che 

spontaneamente è la filosofia delle moltitudini che si tratta di rendere omogenee ideologicamente. 

Nella letteratura filosofica francese esistono trattazioni del “senso comune” più che in altre 

letterature nazionali: ciò è dovuto al carattere più strettamente “popolare-nazionale” della cultura 

francese, cioè al fatto che gli intellettuali tendono, più che altrove, per determinate condizioni 

tradizionali, ad avvicinarsi al popolo per guidarlo ideologicamente e tenerlo collegato al gruppo 

dirigente. Si potrà trovare quindi nella letteratura francese molto materiale sul senso comune da 

utilizzare ed elaborare. L’atteggiamento della cultura filosofica francese verso il senso comune può 

offrire anzi un modello di costruzione ideologica egemonica. 

Anche la cultura inglese e americana possono offrire molti spunti, ma non in modo così completo e 

organico come quella francese. 
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Il “senso comune” è stato considerato in vari modi; addirittura come base della filosofia; o è stato 

criticato dal punto di vista di un’altra filosofia. In realtà, in tutti i casi, il risultato fu di superare un 

determinato senso comune per crearne un altro più aderente alla concezione del mondo del gruppo 

dirigente. Nelle Nouvelles Littéraires del 17.10.1931, in un articolo di Henri Gouhier su Léon 

Brunschvicg, parlando della filosofia del Brunschvicg si dice: “Il n’y a qu’un seul et même 

mouvement de spiritualisation, qu’il s’agisse de mathématiques, de physique, de biologie, de 

philosophie et de morale; c’est l’effort par lequel l’esprit ses débarrasse du sens commun et de sa 

métaphysique spontanée qui pose un monde de choses sensibles réelles et l’homme au milieu de ce 

monde”. Opere di Léon Brunschvicg: Les étapes. de la philosophie mathématique, L’expérience 

humaine et la causalité physique, Le progrès de la conscience dans la philosophie occidentale, La 

connaissance de soi, Introduction à la vie de l’esprit. 

Atteggiamento del Croce verso il “senso comune”; non pare chiaro. Nel Croce, la proposizione che 

ogni uomo è un filosofo, grava troppo sul giudizio intorno al senso comune. Pare che il Croce 

spesso si compiaccia che determinate proposizioni filosofiche siano condivise dal senso comune, 

ma che cosa può ciò significare in concreto? Il senso comune è un aggregato caotico di concezioni 

disparate e in esso si può trovare tutto ciò che si vuole. D’altronde questo atteggiamento del Croce 

verso il senso comune non ha portato ad una concezione della cultura feconda dal punto di vista 

nazionale-popolare, cioè ad una concezione più concretamente storicistica della filosofia, ciò che 

del resto può avvenire solo nella filosofia della praxis. 

Per il Gentile è da vedere il suo articolo La concezione umanistica del mondo (nella “Nuova 

Antologia” del I° giugno 1931). Scrive il Gentile: “La filosofia si potrebbe definire come un grande 

sforzo compiuto dal pensiero riflesso per conquistare la certezza critica delle verità del senso 

comune e della coscienza ingenua, di quelle verità che ogni uomo si può dire che senta 

naturalmente e che costituiscono la struttura solida della mentalità di cui egli si serve per vivere”. 

Pare questo un altro esempio della rozzezza incondita del pensiero gentiliano: l’affermazione pare 

derivata “ingenuamente” dalle affermazioni del Croce sul modo di pensare del popolo come riprova 

delle verità di determinate proposizioni filosofiche. Più oltre il Gentile scrive: “L’uomo sano crede 

in Dio e nella libertà del suo spirito”. Così già in queste due proposizioni del Gentile vediamo: 1) 

una “natura umana” extrastorica che non si sa cosa sia esattamente; 2) la natura umana dell’uomo 

sano; 3) il senso comune dell’uomo sano e perciò anche un senso comune dell’uomo non-sano. E 

cosa vorrà dire uomo sano? Fisicamente sano, non pazzo? oppure che pensa sanamente, 

benpensante, filisteo ecc.? E cosa vorrà dire “verità del senso comune”? La filosofia del Gentile, per 

esempio, è tutta contraria al senso comune, sia che si intenda per esso la filosofia ingenua del 

popolo, che abborre da ogni forma di idealismo soggettivistico, sia che si intenda come buon senso, 

come atteggiamento di sprezzo per le astruserie, le macchinosità, le oscurità di certe esposizioni 

scientifiche e filosofiche. Questo civettare del Gentile col senso comune è una cosa molto amena. 

Ciò che si è detto finora non significa che nel senso comune non ci siano delle verità. Significa che 

il senso comune è un concetto equivoco, contradditorio, multiforme, e che riferirsi al senso comune 

come riprova di verità è un non senso. Si potrà. dire con esattezza che una certa verità è diventata di 

senso comune per indicare che essa si è diffusa oltre la cerchia dei gruppi intellettuali, ma non si fa 

altro in tal caso che una constatazione di carattere storico e un’affermazione di razionalità storica; in 

questo senso, e purché sia impiegato con sobrietà, l’argomento ha un suo valore, appunto perché il 

senso comune è grettamente misoneista e conservatore ed essere riusciti a farci penetrare una verità 

nuova è prova che tale verità ha una bella forza di espansività e di evidenza. 
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Ricordare l’epigramma del Giusti: “Il buon senso, che un dì fu caposcuola - or nelle nostre scuole è 

morto affatto. - La scienza, sua figliola, - l’uccise per veder com’era fatto”. Può servire per 

introdurre un capitolo e può servire a indicare come si impieghi il termine di buon senso e di senso 

comune in modo equivoco: come “filosofia”, come determinato modo di pensare, con un certo 

contenuto di credenze e di opinioni, e come atteggiamento benevolmente indulgente, nel suo 

disprezzo, per l’astruso e il macchinoso. Era perciò necessario che la scienza uccidesse un 

determinato buon senso tradizionale, per creare un “ nuovo” buon senso. 

Un accenno al senso comune e alla saldezza delle sue credenze si trova spesso in Marx. Ma si tratta 

di riferimento non alla validità del contenuto di tali credenze ma appunto alla loro formale saldezza 

e quindi alla loro imperatività quando producono norme di condotta. Nei riferimenti è anzi implicita 

l’affermazione della necessità di nuove credenze popolari, cioè di un nuovo senso comune e quindi 

di una nuova cultura e di una nuova filosofia che si radichino nella coscienza popolare con la stessa 

saldezza e imperatività delle credenze tradizionali. 

Nota I. Occorre aggiungere a proposito delle proposizioni del Gentile sul senso comune, che il 

linguaggio dello scrittore è volutamente equivoco per un poco pregevole opportunismo ideologico. 

Quando il Gentile scrive: “L’uomo sano crede in Dio e nella libertà del suo spirito” come esempio 

di una di quelle verità del senso comune di cui il pensiero riflesso elabora la certezza critica, vuol 

far credere che la sua filosofia è la conquista della certezza critica delle verità del cattolicesimo, ma 

i cattolici non abboccano e sostengono che l’idealismo gentiliano è pretto paganesimo, ecc. ecc. 

Tuttavia il Gentile insiste e mantiene un equivoco che non è senza conseguenze, per creare un 

ambiente di cultura demi-monde, in cui tutti i gatti son bigi, la religione si abbraccia con l’ateismo, 

l’immanenza civetta con la trascendenza e Antonio Bruers se la gode un mondo perché quanto più 

la matassa s’imbroglia e il pensiero si oscura, e tanto più riconosce di aver avuto ragione nel suo 

“sincretismo” maccheronico. (In una nota è riportato un brano del Bruers del più comico 

pagliettismo filosofico). Se le parole del Gentile significassero quel che dicono alla lettera, 

l’idealismo attuale sarebbe divenuto “l’ancello della teologia”. 

Nota II. Nell’insegnamento della filosofia, rivolto non ad informare storicamente il discente sullo 

svolgimento della filosofia passata, ma a formarlo culturalmente, ad aiutarlo a elaborare 

criticamente il proprio pensiero per partecipare a una comunità ideologica e culturale, è necessario 

prendere le mosse da ciò che il discente già conosce, dalla sua esperienza filosofica (dopo avergli 

dimostrato appunto che egli ha una tale esperienza, che è “filosofo” senza saperlo). E poiché si 

presuppone una certa media intellettuale e culturale di discenti, che verosimilmente non hanno 

avuto ancora che informazioni saltuarie e frammentarie, e mancano di ogni preparazione 

metodologica e critica, non si può non prendere le mosse dal “senso comune” in primo luogo, 

secondariamente dalla religione, e solo in un terzo tempo dai sistemi filosofici elaborati dai gruppi 

intellettuali tradizionali. 

 


